SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 118/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |  GGczHNEE T
B 7ostupen¢ho JUDr. Denisou Jéanosikovou, advokatkou, Klincova 35,
Bratislava, proti neoznadenému postupu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
auzneseniu Mestského sudu Bratislava II ¢. k. 47Em/4/2022-610 z 28. decembra 2023 a jeho
vydaniu predchadzajucemu postupu takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud) 9. februara 2024 domdaha

-vo vztahu k bliz§ie neoznaenému postupu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,ministerstvo™) vyslovenia porusenia principu pravnej istoty azasady legitimnych
o¢akavani podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a

-vo vztahu k postupu auzneseniu Mestského sudu Bratislava II (d’alej len ,,mestsky sud®)
¢. k. 47Em/4/2022-610 z 28. decembra 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) vyslovenia poruSenia
zékladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Navrhuje napadnuté uznesenie mestského sadu zruSit, priznat mu primerané financné
zadost'uCinenie v sume 2 000 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.
Sucasne podla § 129 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom stde*)
ziada odlozit” vykonatel'nost’” napadnutého rozhodnutia, ¢o oddvodiiuje hrozbou vzniku zavaznej
ujmy.



2. Z tstavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze na mestskom sude je na zaklade
navrhu matky maloletych deti vedené konanie o vykon rozsudku Okresného stdu Bratislava II
¢. k. 28P/48/2020-154 z 10. novembra 2020 (d’alej aj ,,exekucny titul*), ktorym bola schvalena
dohoda rodicov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. V zmysle
predmetnej dohody boli obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, stazovatel’ (otec)
sa zaviazal prispievat’ na vyzivu deti, priCom jej obsahom bola taktiez dohoda o uprave styku
stazovatela s detmi. Matka oddvodnila svoj navrh tym, Ze stazovatel’ od 21. jula 2022 neopravnene
zadrziava maloleté deti vo svojej domacnosti a matke s nimi neumoziuje ziaden kontakt,
ato aj napriek tomu, Ze obe deti boli na zdklade exeku¢ného titulu zverené do jej osobnej
starostlivosti.

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 47Em/4/2022-80 z 8. septembra 2022 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 18CoE/140/2022-296 z 29. decembra 2022 bol podl'a
§ 376 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) nariadeny vykon rozhodnutia
astazovatel bol 8. septembra 2022 sidom vyzvany na dobrovolné splnenie povinnosti,
t. j. bezodkladné odovzdanie maloletych deti do starostlivosti matky, pricom bol upozorneny
na nasledky nesplnenia jeho povinnosti.

4. Konajuci sud mal preukdzané, ze stazovatel’ nad’alej vedome nereSpektuje vykonatelné stidne
rozhodnutie a od jula 2022 brani matke vo vykone jej rodiCovskych prav a povinnosti, pricom
na tom nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze v decembri 2023 jej dvakrat umoznil stretntit’ sa s maloletymi
detmi. Uvedeny stav sud vyhodnotil ako nepripustny, kedze obe maloleté deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matky. K zmene postoja staZovatela pritom neprispelo ani vychovné
opatrenie nariadené uznesenim ¢. k. 28P/188/2022-75 zo 14. decembra 2022, preto mestsky
sud nepovazoval za Ucelné vyckavat na vysledok v poradi druhého vychovného opatrenia
nariadeného 28. decembra 2023, tak ako to navrhoval prokurdtor Okresnej prokuratiry
Bratislava II. Napadnutym uznesenim preto ulozil stazovatel'ovi pokutu v sume 500 eur podla
§ 382 CMP.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namieta, Ze mestsky sud bol povinny riadit’ sa Gpravou vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 207/2016 Z. z.%),
ucinnej v Case zaCatia konania askumat existenciu ospravedlnitelnych doévodov, pre ktoré
sa stazovatel' ako povinny nemoéze podrobit’ vykonatelnému rozhodnutiu, ana ten ucel mal
vypocut’ obe maloleté deti a zistit’ ich nazor. Obe maloleté deti totiz odmietaja ist” k matke, preto
mal mestsky sid konanie o vykon rozhodnutia zastavit. V priebehu konania vSak doSlo k zmene
pravnej Upravy a novelou vyhlasky €. 413/2023 Z. z. ucinnej od 1. novembra 2023 (d’alej len
,»vyhlaska €. 413/2023 Z.z.”) bola povinnost’ skimania ospravedlnitelnych dévodov vypustena.
Tym doSlo podla stazovatela zo strany ministerstva k poruSeniu principu pravnej istoty
a legitimnych ocakédvani. Poukazuje na svoje nepriaznivé majetkové pomery, ktoré mu neumoziuju
uhradit’ ,, nezakonnu“ pokutu v sume 500 eur, ked’Ze by to ohrozilo jeho schopnost’ zabezpecit
zakladné zivotné potreby nielen pre seba, ale aj pre svoje maloleté deti.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I11.1. K namietanému uzneseniu mestského sudu a jeho vydaniu predchadzajicemu postupu:

6. PoruSenie zékladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy tkvie podl'a stazovatel’a
v tom, ze mestsky sid mu ulozil ,, nezdkonnu“ pokutu nezohladnujucu jeho majetkové pomery
bez toho, aby skumal existenciu ospravedlnitelnych dovodov, pre ktoré sa nemohol podrobit
vykonate'nému rozhodnutiu.

7. K namietanému poruSeniu oznacené¢ho zdkladného prava malo dojst’ vo vykonavacom konani
vo veciach maloletych, teda v konani, ktorého tcelom je zabezpecenie dobrovol'ného ¢i nuteného
vykonu rozhodnutia o zvereni diet'ata do osobne;j starostlivosti rodi¢a. Nemozno pritom opomenut,
Ze Stat prostrednictvom napadnutého konania zabezpecuje svoj pozitivny zavidzok prijat’ opatrenia
smerujuce k reSpektovaniu rodinného Zzivota, k Comu patri aj zabezpecenie plnenia stdnych
rozhodnuti (rozsudok z 18. 7. 2006 vo veci Fiala proti Ceskej republike, staznost’ &. 26141/03,
bod 94).

8. Z dovodov napadnutého uznesenia vyplyva, Ze mestsky sud pristapil k ulozeniu pokuty
stazovatel'ovi podla § 382 ods. 1 CMP po tom, ¢o po nariadeni vykonu rozhodnutia opakovanymi
vyzvami zistoval, ¢i stazovatel odovzdal maloleté deti matke, ktorej boli zverené do osobnej
starostlivosti v zmysle rodi€ovskej dohody schvélenej exeku¢nym titulom. Uvedené vyzvy sudu
na dobrovol'né reSpektovanie vykonateného sudneho rozhodnutia vSak ostali bez akejkol'vek
odozvy. Sucasne si od kolizneho opatrovnika vyziadal spravu na zistenie, ¢i stazovatel’ reSpektuje
vykonatel'né rozhodnutie (§ 380 CMP), pricom kolizny opatrovnik oznamil, Ze staZovatel cielene
zadrZiava maloleté deti vo svojej domécnosti, neumoziluje im dlhodobo kontakt sich matkou
anerealizuje ani Ziadne kroky k ndprave rodinnej situdcie. Maloleté deti manipuluje a stavia
vedome do konfliktu lojality k matke atymto konanim popiera pradva druhého rodica
(bod 5 napadnutého uznesenia). Ani sam staZovatel pritom v Gstavne] staZnosti nepopiera,
ze si svoju povinnost’ plynicu z exekucného titulu neplni, priCom z jeho predostretej staznostne;j
argumentacie je zrejmé, Ze nereSpektovanie exeku¢ného titulu obhajuje dévodmi na strane
maloletych deti, predovSetkym ich neochotou ist k oprdvnene; abyt vjej starostlivosti,
&o ma spochybnit’ zdkonnost’ ulozenej pokuty podla § 382 ods. 1 CMP. Ustavny std viak v tejto
stvislosti ozrejmuje, Ze v procese vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych ma kazdy procesny
ukon konajiceho sudu zasahujlici do prdvneho postavenia ucastnika konania svoj jedinecny
Ciastkovy predmet (objekt). Pokial’ ide o rozhodovanie podla § 382 ods. 1 CMP, je takymto
predmetom procesnd disciplina spocivajuca v reSpekte k vyzve sudu na dobrovolné splnenie
povinnosti uloZenej exekuénym titulom. Procesny kodex (Civilny mimosporovy poriadok)
neustanovuje ziadne druhové vynimky z povinnosti ucastnika konania (povinného) takuto
vyzvu sudu uposlichnut. Ani skutoCnost namietand staZovatelom nepredstavuje zdkonom
aprobovani vynimku zbavujicu povinnosti Ucastnika konania (povinného) uposluchnut vyzvu
sudu uskutoéiiujuiceho vykon rozhodnutia vo veciach maloletych (m.m. IV.US 280/2023,
IV. US 21/2024).

9. V case ukladania pokuty napadnutym uznesenim pritom nebola vymahana povinnost’ stazovatel'a
pravne spochybnend, ked’Ze sa zakladala na pravoplatnom a vykonateI'nom rozhodnuti prislusného



sudu. Rovnako nie je sporné, ze mestsky sud bezvysledne vyzyval stazovatela na dobrovolné
splnenie povinnosti (§ 379 ods. 2 CMP). Ak preto mestsky sud v ramci preventivnej fazy pristipil
k uloZeniu pokuty podla § 382 CMP, nemozno mat k jeho postupu ustavnopravne vyhrady,
ked’ze stazovatel’ preukdzatel'ne odmietal na zaklade svojho jednostranného rozhodnutia dodrziavat
povinnost’ vyjadrenii v sudom schvélenej rodiCovskej dohode. Stazovatelom uvedené dovody,
pre ktoré nereSpektuje vykonatelné sudne rozhodnutie, mali vyznam vo faze konania o nariadenie
vykonu rozhodnutia, pricom konajuce sudy sa s predloZzenymi argumentmi stazovatel'a vysporiadali
a vykon rozhodnutia v zmysle § 377 ods. 2 CMP napriek jeho nesuhlasu nariadili (bod 3 tohto
uznesenia).

10. Vzhl'adom na uz uvedené, ako aj na procesny charakter uznesenia o ulozeni pokuty tak ustavny
sud konstatuje, ze nezistil ziadnu skutocnost, ktord by signalizovala svojvol'ny postup mestského
sudu nemajuci oporu v relevantnych pravnych predpisoch vo vidzbe na rozhodné okolnosti veci.
Kedze ustavny sud nemal pochybnost’ o ustavnej konformite napadnutého uznesenia, odmietol
ustavnu staznost’ v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K namietanému postupu ministerstva:

11. Kritika napadnutého rozhodnutia mestského sidu sa v ustavnej staznosti nasledne prelina
s kritikou pravnej tpravy, konkrétne § 3 vyhlasky ¢. 207/2016 Z. z., ktoré bolo zmenené vyhlaskou
¢. 413/2023 Z. z. G¢innou od 1. novembra 2023 tak, Ze doslo k vypusteniu skimania existencie tzv.
ospravedlnitelnych dovodov, pre ktoré sa povinny nemoze podrobovat vykonatelnému
rozhodnutiu. StaZovatel pritom Vv petite svojej Ustavne] staznosti od Ustavného sudu pozaduje,
aby vyslovil porusenie ¢l. 1 ods. 1 Gstavy postupom ministerstva, pod ktorym ma podl'a dovodov
ustavnej st'aznosti na mysli prave predmetni zmenu pravnej upravy.

12. V tomto smere je potrebné zdoraznit’, Ze icelom konania o ustavnej staznosti fyzickej alebo
pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy de constitutione lata nie je odstranovanie nestladu
pravnych predpisov, ale ochrana zékladnych prav a slobdd voci individudlne orientovanému zasahu
orgdnu verejnej moci aplikujiceho pravo. VyhlaSka ako vSeobecne zdvdzny pravny predpis
ministerstva moze byt Gstavnym stidom preskumatelnd v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b)
ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o stlade nariadeni vlady, vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$titnej spravy s ustavou,
s Gstavnymi zdkonmi, s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Néarodnd rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom,
a so zakonmi.

13. Osobitne k namietke porusenia ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ktoru stazovatel’ formuloval v suvislosti
s poruSenim zéasady legitimnych ocakévani a principu pravnej istoty, ustavny sud zdoraziuje,
ze predmetny c¢lanok tustavy ma charakter vSeobecného ustavného principu, ktory st povinné
re$pektovat’ vietky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani tstavy (napr. IV. US 70/2011),
a neformuluje tak Ziadne zdkladné pravo ani slobodu tcastnika konania. Jeho poruSenie mozno
namietat’ len sucasne s ochranou konkrétnych zakladnych prav a slobdd zarucenych tustavou
(resp. medzinarodnou zmluvou). Ked’ze v posudzovanej veci nebolo zistené porusenie zédkladného
prava stazovatel’a na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, nemohlo dojst” ani k poruseniu toho



¢lanku ustavy (blizsie neSpecifikovanym) postupom ministerstva, ktorého vyslovenia sa stazovatel’
domaha v petite ustavnej staznosti (napr. III. US 119/2011). Aj v tejto asti preto bolo potrebné
ustavnu staznost odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

14. Ustavny std povazuje za potrebné nad ramec uvedeného uz len doplnit, Ze podla dévodovej
spravy k vyhlaske ¢. 413/2023 Z. z. vychadza zamer zékonodarcu upustit’ od pravnej Upravy
tzv. ,,ospravedlnitelnych dovodov* z aplikatnej praxe, ktora ukazala, Zze uprava skimania
existencie ospravedlnujucich dévodov vytvorila neziaduci priestor na to, aby rodi¢ mohol
odmietnut’ kontakt malolet¢ho dietata s druhym rodi¢om v case, ktory na to vyclenil std. Institat
»ospravedlnitelnych dévodov® moze byt zneuzivany jednym z rodiCov na ucelové blokovanie
maloletého dietata od druhého rodi¢a a tym i na potencialne obchédzanie sidneho rozhodnutia,

¢o sa tyka kontaktu maloletého dietata s druhym rodi¢om.

15. Civilny mimosporovy poriadok pritom upravuje dovody, pre ktoré sud neuskutocni vykon
rozhodnutia, resp. ho odlozi (§ 389 CMP). NavySe, v konani o vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych musi mat’ konajtci siid na zreteli najlepsi zadujem dietat’a. ReSpektovanie najlepSieho
zaujmu dietata je zdkladnou procesnou zisadou vyjadrenou v ¢l. 4 CMP, v zmysle ktorého
ak je ucastnikom konania maloleté¢ dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otdzkach tykajicich sa priebehu konania a veci same;j.
Vseobecny sud nemdze len mechanicky vychadzat z upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti vo vykonate'nom rozhodnuti, je povinny neustale vyhodnocovat, ¢i nateny vykon
rozhodnutia je v zaujme maloletého (m. m. II. US 375/2015, IV. US 410/2023).

I11.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

16. Ustavny sud su¢asne nevyhovel navrhu stazovatel'a na odlozenie vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia mestského sudu podla § 129 zdkona o Gstavnom sude (bod 2 vyroku uznesenia),
ked’Ze Gstavnu staznost’” odmietol v celom rozsahu z dovodov uz blizSie ozrejmenych v tomto
uzneseni. Zo systematického vykladu pravnej Upravy tohto inStitatu predbeznej, resp. docCasnej
ochrany totiz vyplyva (§ 131 ods. 1 zakona o tstavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie
o takomto nadvrhu prichadza do uvahy vtedy, ak tstavny sid prijme ustavnl staznost’ na d’alSie
konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



